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Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

Zamawiajacy:
Agencja Oceny Technologii Medycznych
Al. Lotnikow 22
02-668 Warszawa

Protestujacy:
Telekomunikacja Polska S.A.

ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych dla
Agencji Oceny Technologii Medycznych” (nr sprawy 4/2009).

Zamawiajacy na podstawie art. 183 ust.1 pkt. 3 ustawy:

- oddala protest w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 17 listopada 2009 r. Telekomunikacja Polska S.A. zwana dalej ,,Protestujacym”
wniosla protest na tre$¢ ogloszenia o zaméwieniu publicznym oraz zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej ,,SIWZ” dotyczacej przedmiotowego postepowania, zarzucajac
naruszenie:

Agencja Oceny Technologii Medycznych
Al. Lotnikéw 22, 02-668 Warszawa tel. +48 22 56 67 200 fax +48 22 56 67 202

e-mail: sekretariat@aotm.gov.pl
www.aotm.gov.pl
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art. 7 w zwiazku z art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,,Ustawg Pzp” poprzez
opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny oraz nieuwzgledniajacy wszystkich
okoliczno$ci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposob naruszajacy uczciwa
konkurencje.

Protestujacy wniost o:

1) Modyfikacje tresci ogloszenia o zamdéwieniu publicznym oraz tresci SIWZ w sposob
zapewniajacy jej zgodno$¢ z Ustawa Pzp, w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia
protestu,

2) W przypadku, gdyby modyfikacja ogloszenia oraz SIWZ zaméwienia nie byta mozliwa —
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy Pzp.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29. ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez niewlasciwe i niezgodne z zasadami okreslonymi w prawie zaméwien publicznych opisanie
przedmiotu zamoéwienia oraz naruszenie zasady naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Zdaniem
Protestujacego za wadliwa nalezy uzna¢ konstrukcje tabeli okre$lonej w zalacznik nr 1 do SIWZ
opisujacej stawki cenowe za poszczegoOlne ushugi telekomunikacyjne, prowadzac tym samym w
spos6b niewlasciwy do kumulacji niewspotmiernych ustug w ramach wyznaczonej kategorii potaczen.

Protestujacy podnosi, iz tak przedstawiony zakres poszczegélnych ustug godzi w zasad¢ uczciwe)
konkurencji i powoduje, iz opis przedmiotu jest niejasny, niedoktadny i nie odzwierciedla calkowitego
zakresu zapotrzebowania Zamawiajacego. W zwiazku z czym cyt.: ,,(...) Wykonawca nie jest wstanie
podaé usrednionej ceny polqczen dla grup obejmujacych tak réinorodne potgczenia (...)".

W dalszej czesci protestu Protestujacy wskazuje, iz konkretne stawki cenowe wewnatrz takich ushug
jak ,,potaczenia migdzynarodowe”, ,,potaczenia do sieci komérkowych” czy ,,polaczenia pozostale”,
uzaleznione sa od kraju do jakiego nastgpuje potaczenie, od operatora sieci komorkowej do ktorej
aktualnie dzwoni abonent czy tez od indywidualnych stawek migdzyoperatorskich dla w/w polaczen,
co w konsekwencji powoduje, trudnosci w ich usrednieniu.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy wnosi o dostosowanie poszczegdlnych kategorii potaczen
wskazanych w SIWZ do topografii taryfowej Protestujacego a w sytuacjach korzystania z ustug nie
objetych SIWZ proponuje positkowaé si¢ aktualnie obowiazujacym cennikiem Wykonawey w
rezultacie czego Protestujacy bedzie mogt cyt.: ,,(...) rozwazyé czy, wynagrodzenie naliczone w
okresie obowiqzywania umowy pokryjq poniesione naklady oraz czy uzyskany w ten sposéb przychdd
pozwoli na uzyskanie choéby minimalnego zysku(...)”.

Na wstepie Zamawiajacy pragnie zauwazyé, iz zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 80/07, z dnia
17 stycznia 2008 roku ,,(...)Izba stwierdzila, ze Zamawiajqcy ma prawo opisywac swoje potrzeby w
taki sposdb, aby przedmiot zamdwienia spelnial jego wymagania i zaspakajal potrzeby, pod
warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow. Sama
okoliczno$é, ze opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia _zlozenia oferty przez Odwolujacego nie
wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielenia_zamodwieni_publicznych, skoro na rynku
dzialajq podmioty mogace braé¢ udzial w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu
Odwolujqcy nie zaprzeczyl(...) .

Zgodnie z w/w wykladnia nalezy stwierdzi¢, iz uprawnieniem a nawet przywilejem
Zamawiajacego jest takie przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia aby catkowicie zaspokajal on
jego zapotrzebowanie na dana ustuge. Zamawiajacy przygotowujac SIWZ podal w niej liczbe
aktywnych i nieaktywnych numeréw telefonéw z jakich zamierza korzysta¢ , opis techniczny ustugi
i centrali telefonicznej jaka dysponuje, wskazat dokladnie obowiazki przyszlego operatora wzglgdem
przeniesienia numeracji i obowiazki zwiazane z usluga utrzymania stanu technicznego ustugi.



W pkt XVIII SIWZ ,,Opis sposobu obliczania ceny oraz informacje dotyczace walut” Zamawiajacy
wskazuje elementu cenotwoércze jakie Wykonawca powinien dodatkowo uwzgledni¢ przy ustalaniu
ceny brutto swojej oferty. Do SIWZ dolaczony zostat projekt umowy zawierajacy szczegblowe zapisy
dotyczace $wiadczenia ustug z uwzglednieniem sytuacji wykraczajacych poza zakres $wiadczonych
ushug (§3 ust. 5 projektu umowy). Zdaniem Zamawiajacego dochowal on nalezyte; starannosci
w przygotowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia i sformutowal swoje oczekiwania wzgledem
przyszlego operatora wystarczajaco jasno i precyzyjnie zachowujac zasady okreslone w art. 7 ust. 1
oraz art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp. Réwnoczesnie na uwage zastuguje rowniez dos¢ istotny fakt, iz zakres
zamowienia tzn. wskazana liczba éredniej miesiecznej ilosci potaczen dla kazdego ich rodzaju moze
stanowi¢ jedynie warto$¢ szacunkowa, przewidywana w danym okresie realizacji umowy
gdzie Zamawiajacy nie jest wstanie przewidzieé czy bedzie korzystat z polaczen do kraju X czy Y, czy
bedzie dzwonil do operatora sieci komérkowych A czy B, dlatego tez w SIWZ, a konkretnie
w zalaczniku nr 3 do SIWZ przedstawil sze$¢ kategorii pofaczen (w tym abonament), ktorych
miesieczna liczba odzwierciedla wage i znaczenie dla przedmiotowej ustugi.

Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w sposob bardzo dokladny wskazujac zakres
zamoéwienia, czas i miejsce jego realizacji oraz rodzaje uslug wchodzacych w skiad calej ustugi
z podaniem szacunkowej iloci minut przewidywanej w danym rodzaju polaczef telefonicznych
0 czym jest mowa wyzej, tak aby mozliwa byla do okreslenia globalna warto$¢ brutto oferty, ktora ma
by¢ graniczna wartoscia przyszlej umowy.

Wracajac do zarzutéw Protestujacego i zadan modyfikacji przedmiotu zamdéwienia tj. rozbicia
stawek poszczegblnych polaczen na kolejne kategorie, Zamawiajacy pragnie zauwazyt, iz w
przypadku ustug dotyczacych ,,polaczen miedzynarodowych”, ich szacowana liczba minut stanowi
jedynie 1 % calej puli czasu przewidzianego na rozmowy w catym zaméwieniu, tak wigc nie sa one
najistotniejszym elementem przedmiotowego postgpowania. Podobna rzecz ma migjsce w przypadku
,,polaczen pozostatych” zdefiniowanych przez Zamawiajacego w zalaczniku nr 3 do SIWZ jako ushugi
polaczen do biur numeréw lub infolinii bankowych tzn. potaczen do ustug typowo informacyjnych
gdzie ich procentowy udzial w zakresie zamowienia oscyluje w okolicach 3 %.

Dodatkowo Protestujacy w swojej argumentacji podnosi, iz charakter opisu ,,potaczen
miedzynarodowych” oraz ,,polaczen pozostatych” zaproponowany w SIWZ nie jest jednoznaczny i
nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci poltaczen jakie mogtyby kry¢ si¢ w tej kategorii, przytaczajac
tu za przyklad chociazby réznorodno$é stawek do poszczegélnych krajéw czy ustugi do linii
o numerach 0-300, 0400 czy 0-700, w przypadku ktérych rozpigtos¢ cen za polaczenie jest znaczna i
réwnie trudna do ujednolicenia. Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz potaczenia pod numery 0-700
maja zgola inny charakter niz informacyjny i zgodnie z definicja zawarta w zalaczniku nr 3 do SIWZ
nie znajduja si¢ w kregu bezposrednich zainteresowan Zamawiajacego i tym bardziej nie stanowia
przedmiotu zaméwienia o czym ma $wiadczy¢ opis zam6wienia oraz waga i charakter kryteriéw
oceny.

Majac na uwadze ilosci planowanych potaczen ,,migdzynarodowych” oraz ,,pozostalych” nie
stanowia one o wielko$ci zaméwienia, nie podlegaja ocenie i nie wptywaja az tak znaczaco na wartos¢
oferty. Dlatego tez nalezalo by uznaé, iz usrednienie cen dla w/w polaczen nie powinno stanowié
obiektywnej przeszkody i powinno byé wyrazem pewnego kompromisu na tle pozostatych stawek
w zamoéwieniu, ale dyktowanie takich rozwiazan nie lezy w ustawowych kompetencjach
Zamawiajacego, dlatego tez decyzje ta musza podjaé zainteresowani Wykonawcy.

Odnosnie ,koniecznoéci” rozlozenia polaczen z sieciami komérkowymi na poszczeg6lnych
operatoréw komoérkowych nie zostala ona poparta przez Protestujacego zadnym racjonalnym
argumentem $wiadczacym, ze przedstawione przez Zamawiajacego rozwiazanie jest bledne.
Protestujacy wspomina tylko o roznych stawkach miedzyoperatorskich do konkretnych operatorow
w domysle pozostawiajac trudnodci z tym zwiazane. Zamawiajacy przypomina, iz to na Wykonawcy
spoczywa obowiazek kalkulacji ceny i ustalenia czy uczestnictwo w zaméwieniu jest dla niego
oplacalne, a Zamawiajacy nie moze analizowa¢ wewnetrznych regulacji Wykonawcy i jego stosunkow



z innymi podmiotami i na podstawie tego formulowaé¢ zakres ustug, poniewaz wtasnie w przypadku
podania konkretnych stawek konkretnego wykonawcy narazil by si¢ na zarzut naruszenia zasad
uczciwej konkurencji. Dodatkowo Protestujacy nie moze przypisywa¢ nieoplacalnosci danego
przedsiewzigcia Zamawiajacemu i jego zapotrzebowaniu na konkretng ustuge, zadajac przy tym
takiego przygotowania opisu przedmiotu zamowienia aby jego realizacji stala si¢ dla konkretnego
Wykonawcy zyskowna.

Zamawiajacy informuje, iz zasady wskazane w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp dotycza zaréwno
Zamawiajacego jaki i Wykonawcy, ktory rowniez ponosi odpowiedzialno$¢ za czyny nieuczciwe)
konkurencji. Nadmieni¢ nalezy, ze na dzien dzisiejszy Protestujacy jest jedynym Wykonawca
majacym zastrzezenia co do postgpowania nie bedac przy tym jedynym operatorem
telekomunikacyjnym funkcjonujacym na rynku zainteresowanym przedmiotowym postgpowaniem.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze Protestujacy dazy posrednio do wylaczenia niektorych kryteriow oceny
ofert i zaproponowania oferty nie podlegajacej weryfikacji zgodnie z przyjetymi w SIWZ zasadami.

Protestujacy formutujac zarzuty nie przedstawil w protescie zadnego argumentu przemawiajacego za
prawidlowoscia twierdzen o naruszeniu wymienionych na wstepie zasad Ustawy Pzp. Zdaniem
Zamawiajacego o czym jest mowa wyzej postepowanie prowadzone jest zgodnie z Ustawa Pzp wobec
czego nie zachodza Zadne przestanki do jego ewentualnego uniewaznienia, o co réwniez wnosi
Protestujacy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy postanowil jak na wstepie.
POUCZENIE
Zgodnie z art. 183 ust. 4 ustawy, Zamawiajacy przekazuje niniejsze rozstrzygnigcie protestu

wraz z uzasadnieniem oraz informuje, iz uczestnikom postgpowania w niniejszym postgpowaniu
przystuguja wylacznie $rodki ochrony prawnej w trybie i na zasadach okreslonych w dziale VI Ustawy
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